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ขั้นตอนการวิจัยประกอบดวยการทดสอบกอนเรียน การจัดการเรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรูท่ีเนนการคิดวิเคราะห รวมระยะ 
เวลา 18 ชั่วโมง และการทดสอบหลังเรียน ผลการศึกษาพบวา 1) รูปแบบการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะท่ีเนนการคิดวิเคราะหใน
ทุกขั้นของการจัดการเรียนรูท่ีสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนได มีขั้นตอนการจัดการเรียนรู 5 ขั้น ไดแก ขั้นสราง
ความสนใจ ขั้นสํารวจคนหา ขั้นสรางคําอธิบาย ขั้นอภิปรายความรู และขั้นประเมินผล รูปแบบการเรียนรูนี้มีคาประสิทธิภาพ 
E1/E2 เทากับ 78.73/82.44 ทําใหผูเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน (37.10±1.79) สูงกวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอน
เรียน (19.47±2.91) (p < .05) และมีความกาวหนาทางการเรียนอยูในระดับกลางหรือระดับสูง (<g> = 0.69) 
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Developing Academic Achievement in Life and Environment Topic Using  
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This research aimed to develop a learning model emphasizing analytical thinking that has an effective 
criterion higher than 75/75, is able to improve students’ post–academic achievement higher than those of pre– 
academic achievement and allows students to gain learning progression at standard level. Research methodology 
comprised of pretest, learning through lesson plans emphasizing analytical thinking for 18 hours, followed by posttest. 
The findings revealed that all steps of science inquiry learning model emphasizing analytical thinking was be able to 
improve students’ academic achievement. This learning model composed of 5 steps as engagement, exploration, 
explanation, discussion and evaluation. The learning model had effective criterion (E1/E2) at 78.73/82.44 and allowed 
students to make their post–achievement scores (37.10±1.79) higher than those of pre–achievement scores 
(19.47±2.91) (p < .05). The students also had learning progression at medium or high gains (<g> = 0.69). 
 
Keywords: Academic achievement, Life and environment, Science inquiry learning management, Analytical thinking 
 
บทนํา 
การคิดวิเคราะห (analytical thinking) เปนความ 
สามารถในการจําแนกแยกแยะองคประกอบสวนยอย ๆ ของ
เรื่องราวตาง ๆ และหาความสัมพันธเชิงเหตุผลและหลักการ




จัดการเรียนรูตามสาระ ทําใหไดประโยชนสองตอ คือ นอกจาก
ผูเรียนจะมีโอกาสฝกฝนพัฒนาทักษะการคิดมากขึ้นแลว ทักษะ
เหลานี้ยังชวยใหผูเรียนเกิดความเขาใจในสาระท่ีเรียนเพ่ิมขึ้น 
สงผลใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีขึ้นดวย (ทิศนา แขมมณี, 
2554; McDonald, 2012) ดวยเหตุนี้การจัดการศึกษาในยุค
ปจจุบันจึงมีเปาหมายสําคัญอยางหนึ่ง คือ พัฒนาผูเรียนให
เกิดความสามารถในการคิด เพ่ือเปนรากฐานสําคัญใหผูเรียน
พัฒนาชีวิตของตนใหเจริญงอกงามย่ิง ๆ ขึ้นไป สามารถดํารง
ตนอยูในสังคมการเรียนรูในศตวรรษที่ 21 ไดอยางมีศักยภาพ
และมีความสุข (กระทรวงศกึษาธิการ, 2549) 
อยางไรก็ตาม แมจะมีการสงเสริมใหมีการจัดการเรียนรู
เพ่ือพัฒนาการคิดวิเคราะหควบคูไปกับการพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน แตในสองทศวรรษที่ผานมา พบวา การพัฒนา
ในสองสวนนี้ยังไมบรรลุเปาหมายสูงสุดท่ีตองการ ดังจะเห็น
ไดจากผูเรียนโดยสวนใหญของประเทศมีคะแนนการทดสอบ
ระดับชาติ O–NET ไมผานเกณฑท่ีต้ังไว (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2549; สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 
2550) ปญหาดังกลาวเกิดจากครูยังเนนการถายเทความรู ไม
ถายเทความคิด เนนการทองจํา ไมนําไปสูการคิดวิเคราะห 
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ดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะรูปแบบตาง ๆ เชน ธวัช 
ยะสุคํา (2553) พิกุล แผนสุพัด และสุภาพร พรไตร (2554) 
กรรณิการ กวางคีรี (2555) Nuangchalerm and Thamma-
sena (2009) และ Açişli et al. (2011) หรือมุงศึกษาเพียง
การพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะหดวยการจัดการ
เรียนรูแบบสืบเสาะ เชน ธวัช ยะสุคํา (2553) กรรณิการ กวางคีรี 
(2012) และ Nuangchalerm and Thammasena (2009) แม
ในงานวิจัยบางเรื่องมีการบูรณาการการฝกคิดวิเคราะหเขา
กับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ (สิทธิพล อาจอินทร, 2554; 

















 ประชากร ไดแก นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 ท่ี
มีระดับผลการเรียนเกง ปานกลาง และออนคละกัน ของโรง-
เรียนขยายโอกาสทางการศึกษา เครือขายศรีนครินทร อําเภอ
ศรีนครินทร จังหวัดพัทลุง ปการศึกษา 2556 จํานวน 49 
คน และกลุมตัวอยาง ไดแก นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 
โรงเรียนวัดบานนา อําเภอศรีนครินทร จังหวัดพัทลุง ปการ 
ศึกษา 2556 ท่ีมีระดับผลการเรียนเกง ปานกลาง และออน 
จํานวน 11 12 และ 7 คน ตามลําดับ รวมทั้งส้ิน 30 คน 






 1. แผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
จํานวน 6 แผน รวมเวลา 18 ชั่วโมง แตละแผนประกอบดวย




ไมใชกลุมตัวอยาง และไดคาประสิทธิภาพ E1/E2 เทากับ 
79.78/81.35 โดยแตละแผนมีรายละเอียดสําคัญดังตาราง 1 
 2. แบบฝกทักษะการคิดวิเคราะห จํานวน 11 ชุด ๆ 
ละ 3 ขอ แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก และเขียนแสดง
เหตุผล ซึ่งผานการตรวจสอบโดยผูเชี่ยวชาญ และผานการ
ทดลองใชกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 ท่ีไมใชกลุมตัว-
อยาง มีคาความยากงาย (p) เทากับ 0.51 คาอํานาจการจําแนก 
(r) เทากับ 0.40 และคาความเชื่อมั่น (KR-20) เทากับ 0.83 
 3. แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ดานพุทธิพิสัย) 
เรื่อง ชีวิตกับส่ิงแวดลอม แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
จํานวน 45 ขอ ซึ่งผานการตรวจสอบโดยผูเชี่ยวชาญ และ
ผานการทดลองใชกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 ท่ีไมใช
กลุมตัวอยาง และมีคาความเท่ียงตรงตามเนื้อหาอยูระหวาง 
0.2–0.8 คา p เทากับ 0.51 คา r เทากับ 0.39 และคา KR-
20 เทากับ 0.86 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 








ระยะท่ี 2 ศึกษาประสิทธผิลของรูปแบบการเรียนรู  
 การวิจัยระยะนี้ใชแบบแผนการวิจัยกึ่งทดลองโดย
มีรูปแบบการทดลองแบบกลุมทดลองกลุมเดียว วัดผลกอน
และหลังการทดลอง (single group, pretest–posttest design) 
มีลําดับขั้นตอนดังนี้ 
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 1. ทดสอบกอนเรียนโดยใชแบบวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน จํานวน 45 ขอ ใชเวลาสอบ 1 ชั่วโมง บันทึก
ผลสอบที่ไดเปนคะแนนกอนเรียน 
 2. จัดการเรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรู ซึ่ง
ในแตละแผนการจัดการเรียนรูจะทดสอบทักษะการคิดวิเคราะห
หลังเรียน โดยใชแบบฝกทักษะการคิดวิเคราะห ใชเวลาสอบ 
 
แผนละ 10 นาที บันทึกผลสอบท่ีไดเปนคะแนนระหวางเรียน 
 3. ทดสอบหลังเรียนโดยใชแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียน ซึ่งเปนแบบทดสอบชุดเดียวกันกับการทดสอบกอน
เรียน ใชเวลาสอบ 1 ชั่วโมง 
 4.  วิเคราะหผลการทดลองโดยใชโปรแกรมคอม-
พิวเตอร Microsoft Excel รุน 2010 
 
ตาราง 1 ขอมูลแผนการเรียนรูและกิจกรรมการเรียนรูหลัก 
 
แผนการจัดการเรียนรู สาระการเรียนรู เวลา (ชั่วโมง) กิจกรรมการเรียนรูหลัก 
1. ระบบนิเวศคลองน้ําใส 1. แหลงเรียนรูคลองน้ําใส 
2. องคประกอบภายใน 
   ระบบนิเวศ 
3 1. สํารวจระบบนิเวศคลองน้ําใส 
2. เก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือการเรียนรูใน 
    เรื่องตอไป 
2. องคประกอบภายในระบบ 
   นิเวศ 
1. องคประกอบทางกายภาพ 
2. องคประกอบทางชีวภาพ 
3 1. จัดหมวดหมูของขอมูล 
2. วิเคราะหและจําแนกประเภทของ 
    องคประกอบภายในระบบนิเวศ 
3. วิเคราะหความสัมพันธระหวาง 
    องคประกอบภายในระบบนิเวศ 
3. ความสัมพันธในระบบนิเวศ 1. โซอาหาร และสายใย 
    อาหาร 
2. การถายทอดพลังงาน 
3. ความสัมพันธระหวาง 
   ส่ิงมีชีวิต 
3 1. วิเคราะหบทบาทและหนาท่ีของ 
    ส่ิงมีชีวิตในระบบนิเวศ 
2. วิเคราะหความสัมพันธของสิ่งมีชีวิต 
    ในลักษณะของการอยูรวมกัน และ 
    การถายทอดพลังงาน 
4. การหมุนเวียนสารในระบบ  
   นิเวศ 
1. วัฏจักรของสารตางๆ ใน 
    ระบบนิเวศ 
3 1. อธิบายวัฏจักรของสารตาง ๆ ใน 
    ระบบนิเวศ 
2. วิเคราะหความสัมพันธระหวางบทบาท 
    ของส่ิงมีชีวิตกับการหมุนเวียนสาร 
    ตาง ๆ 
5. ความสมดุลของระบบนิเวศ 1. ประชากรและความหนา- 
    แนน 
2. การเปล่ียนแปลงแทนท่ี 
3 1. อธิบายความหมายและความหนาแนน 
   ของประชากร 
2. วิเคราะหปจจยัท่ีมีผลตอความหนาแนน 
    ของประชากร และการเปล่ียนแปลง 
    แทนท่ี 
6. ทรัพยากรธรรมชาติและ 
   การใชอยางย่ังยืน 
1. ประเภทของทรัพยากร  
    ธรรมชาต ิ
2. การอนุรักษทรัพยากร  
    ธรรมชาต ิ
3 1. จําแนกประเภททรัพยากรธรรมชาติ 
2. วิเคราะหปจจัยท่ีสงผลตอการลดลง 
    หรือเพ่ิมขึ้นของทรัพยากรธรรมชาติ 
3. สรุปแนวทางการอนุรักษทรัพยากร  
    ธรรมชาต ิ
 
  





เนนการคิดวิเคราะห มาหาคาเฉล่ีย ( X ) สวนเบ่ียงเบนมาตร-
ฐาน (SD) และรอยละ (percentage)  จากนั้นนําไปหาคาประ-




มาหาคาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และรอยละ จากนั้นนํา
คาเฉล่ียมาเปรียบเทียบความแตกตางกันทางสถิติท่ีระดับ
นัยสําคัญ .05 โดยใชการทดสอบทีแบบกลุมตัวอยางไมอิสระ
ตอกัน (t-test for dependent samples) ดวยโปรแกรม คอม-
พิวเตอร Microsoft Excel รุน 2010 วิเคราะหความกาวหนา
ทางการเรียนโดยการหาคาดัชนีความกาวหนา (normalized 
gain, <g>) และหาคาประสิทธิภาพของกระบวนการจัดเรียนรู







ศาสตรท่ีเนนการคิดวิเคราะหมีคา E1/E2 เทากับ 79.78/81.35 
ประกอบดวยการจัดการเรียนรู 5 ขั้น (ภาพที่ 1) ดังนี้ 
  1.1 ขั้นสรางความสนใจ (engagement) ครู
นาํเสนอสถานการณท่ีนาสนใจ ฝกนักเรียนใหคิดวิเคราะห
องคประกอบ ความสัมพันธ หลักการเหตุและผลในเรื่องราว
นั้น ๆ ฝกต้ังคําถามท่ีหลากหลาย และเลือกคาํถามสําคัญทาง






พรไตร, 2555; NRC, 2000) 
  1.2 ขั้นสํารวจคนหา (exploration) นักเรียน
วางแผนและสํารวจตรวจสอบ ฝกคิดวิเคราะหองคประกอบ 
ความสัมพันธ และหลักการระหวางตัวแปรอิสระ (เหตุ) และ
ตัวแปรตาม (ผล) ฝกวิเคราะหและจัดลําดับความสําคัญของ
ขอมูลท่ีมีความสัมพันธเชื่อมโยงกับคําถามท่ีกําลังสํารวจตรวจ-
สอบ (สุธีระ ประเสริฐสรรพ, 2555; สุภาพร พรไตร, 2555) 
 1.3 ขั้นสรางคําอธิบาย (explanation) นักเรียนสราง
คําอธิบายทางวิทยาศาสตร ท่ีประกอบไปดวยคํากลาวอาง 





สรรพ, 2555; สุภาพร พรไตร, 2555; NRC, 2000) 






กลาวไวในเรื่องเดียวกันหรือไม อยางไร (NRC, 2000) 
 1.5 ขั้นประเมินผล (evaluation) นักเรียนนําเสนอ
เพ่ือแลกเปล่ียนเรียนรูกับผูอ่ืน ทําใหเกิดการพัฒนาทางความ 
คิดอยางตอเนื่อง (สมชาย รัตนทองคํา, 2545) หรืออาจเปน
จุดเริ่มตนของคาํถามวิจัยตอ  ๆไป (NRC, 2000) ครูเปดโอกาส
ใหนักเรียนคิดวิเคราะหและซักถาม แสดงเหตุผลโตแยงใน
คําอธิบายท่ีสรางขึ้น ซึ่งทําใหนกัเรยีนเกิดความเขาใจท่ีลึกซึ้ง












(กรรณิการ กวางคีรี, 2555; ธวัช ยะสุคํา, 2553; พิกุล แผน- 
สุพัด และสุภาพร พรไตร, 2554; Nuangchalerm and Tham-
masena, 2009) แมในบางงานวิจัยจะมีการบูรณาการการฝก




อาจอินทร, 2554; สิริกาญจน ธนวุฒิพรพินิต, 2553; McDonald, 





ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีขึ้น (ทิศนา แขมมณี, 2554) 
 
 
ภาพท่ี 1 ขั้นตอนการจัดการเรียนรูตามรูปแบบการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะวิทยาศาสตรท่ีเนนการคิดวิเคราะห 
  




  จากการวิเคราะหคะแนนแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนกอนเรียนและหลังเรียน พบวา คะแนนเฉล่ียหลังเรียน
แบบรายชั้น (37.10±1.79) สูงกวาคะแนนเฉลี่ยกอนเรียน (19.47± 
2.91) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) และเมื่อแยกพิจารณา
ผลคะแนนของนักเรียนเปนกลุมตามความสามารถทางการ
เรียน ไดแก กลุมออน กลุมปานกลาง และกลุมเกง พบวา นัก-
เรียนท้ัง 3 กลุมมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกวาคะแนนเฉลี่ย
กอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) เชนเดียวกับแบบ




ภาพท่ี 2 การเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนและหลังเรียน 
 
 3. ความกาวหนาทางการเรียนของผูเรียน 
  จากการพิจารณาคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนกอนเรียนและหลังเรียน พบวา นักเรียนท้ังชั้นมีดัชนีความ 
กาวหนาเฉล่ีย เทากับ 0.69 จัดอยูในระดับกลาง (medium 
gain) โดยมีนักเรียนรอยละ 46.67 ไดคะแนนมากกวาหรือ




สูง อยางไรก็ตาม นักเรียนท้ัง 3 กลุมมีความกาวหนาทางการ
เรียนสูงกวาเกณฑมาตรฐานของการยอมรับ (0.50) (ตาราง 2) 
 4. ประสิทธิภาพของกระบวนการจัดการเรียนรู 
  งานวิจัยครั้งนี้มีเปาหมายสําคัญประการหนึ่ง
คือ พัฒนารปูแบบการจัดการเรียนรูท่ีมีประสิทธิภาพ (E1/E2) 
ขั้นต่ําตามเกณฑมาตรฐาน 75/75 จากการวิเคราะหคะแนน
แบบฝกหัดในแตละแผน เพ่ือนํามาหาคะแนนประสิทธิภาพ 







รายชั้น 43.26 82.44 0.69 
กลุมออน 42.54 80.32 0.66 
กลุมปานกลาง 40.19 81.11 0.68 
กลุมเกง 47.07 85.25 0.72 
 
ของกระบวนการ (E1) โดยภาพรวมและแบบรายแผน พบวา 
คา E1 มีแนวโนมเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่องตั้งแตแผนแรกจนถึง
แผนสุดทาย โดยมีคาอยูระหวาง 75.83 ถึง 81.67 และมีคา-
เฉล่ียเทากับ 78.73 แสดงใหเห็นวา รูปแบบการจัดการเรียนนี้
มีประสิทธิภาพของกระบวนการสูงกวาเกณฑมาตรฐานท้ัง
แบบโดยภาพรวมและแบบรายแผน อยางไรก็ตาม พบวา 
คา E1 ของแผนที่ 1 และ 3 มีคาตํ่ากวาคาเฉล่ียโดยภาพรวม 
19.47 
37.10 















ภาพท่ี 3 ดัชนีความกาวหนาทางการเรียนของนักเรียนรายบุคคล 
 
ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากในแผนที่ 1 นักเรียนยังไมคุนเคยกับวิธี 





หลังเรียนเมื่อนํามาหาคาประสิทธิภาพของผลลัพธ (E2) พบวา 
มีคาอยูระหวาง 78.10 ถึง 85.00 โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 82.44 
แสดงใหเห็นวา รูปแบบการจัดการเรียนนี้มีประสิทธิภาพของ
ผลลัพธสูงกวาเกณฑมาตรฐานท้ังโดยภาพรวมและแบบราย
แผน กลาวโดยสรุป เมื่อพิจารณาคา E1 และ E2 รวมกัน
พบวา รูปแบบการจัดการเรียนรูนี้มีประสิทธิภาพของกระบวน-
การและผลลัพธมีคาเทากับ 78.73/82.44 ซึ่งสูงกวาเกณฑ
มาตรฐานท่ีต้ังไว (ภาพที่ 4) อยางไรก็ตามพบวาคา E2 ของ










ทางการเรียน พบวา นักเรียนกลุมออน กลุมปานกลาง และ
กลุมเกงมีคะแนน E1/E2 เทากับ 77.48/80.32 78.35/81.11 
และ 79.93/85.25 ตามลําดับ เมื่อนํามาเปรียบเทียบกับคะแนน 
E1/E2 ท่ีกําหนดไว คือ 75/75 คะแนนของนักเรียนทุกกลุม






เทากับ 78.73/82.44 สูงกวาเกณฑมาตรฐานท่ีกําหนดไว และ
คา E1 มีแนวโนมเพ่ิมขึ้น แสดงใหเห็นวา การฝกปฏิบัติท่ี
ตอเนื่องจะทําใหผูเรียนเกิดความคุนเคย และมีความชํานาญ





(กรรณิการ กวางคีรี, 2555; สิทธิพล อาจอินทร, 2554; Nuang- 
chalerm and Thammasena, 2009) ซึ่งสอดคลองกับผล












ยอยเหลานั้น นําไปสูการเกิดความเขาใจท่ีถองแท (สุธีระ ประ- 





















































การเรียนรู 5 ขั้น ไดแก ขั้นสรางความสนใจ ขั้นสํารวจคน-




ไดท้ังแบบเดี่ยว แบบกลุม และแบบชั้นขึ้นอยูกับบริบท 
2. ผูเรียนทุกคนที่ไดรับการจัดการเรียนรูตามแบบ
ท่ีเนนการคิดวิเคราะห มผีลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน 
(37.10±1.79) สูงกวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียน (19.47± 
2.91) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) และมีความกาว-
หนาทางการเรียนอยูในระดับกลางหรือระดับสูง คิดเปนคา-




นี้มีคาประสิทธิภาพ E1/E2 เทากับ 78.73/82.44 ซึ่งสูงกวา
เกณฑมาตรฐานที่กําหนดไว (75/75) โดยสามารถยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนไดคลอบคลุมท้ังผูเรียน
ออน ปานกลาง และเกง 
 
ขอเสนอแนะ 
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